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書 評
玉野井芳郎著 『マルクス経済学と近代経済学』
玉 木 興 乗
A 
A・1 マルクス『資本論』の第 1巻が世に出て以来， 1967年は 100年の経過を告げる
年である。この 1世紀の間，哲学・政治学・社会学・経済学の諸分野で，この『資本論』
ほど云々され続けてきた書物を他に見出すことは困難であり，このことからも学問の歴史
における『資本論』に対する評価はどれ程高く与えられても与えられすぎるということは
ないであろう。けれども， すべての古典がそうであるように，『資本論』の評価も現代の
目を通して与えられなければならない。経済学の分野にのみ関して言えば『資本論』を中
核とするマルクス主義経済学に対する評価は現代の経済学である近代経済学を抜きにして
与えることは出来ないであろう。あるいは，若しこのように表現することが“マルクス経
済学から近代経済学へ”という経済学の自律的・弁証法的展開の学説史観を前提している
ではないかと批判されるとしても，特に日本の経済学界のように二つの経済学が混在し，
経済学徒はそのいずれかの学派に属しているという事実はなに故に他の学派に属しないの
かという態度の釈明をすぺての経済学徒に要求している筈である。
ところで，二つの経済学に対する態度としては， (i〕マルクス経済学のみを認め近代
経済学を拒否するか， 〔i〕近代経済学のみを認めマルクス経済学を拒否するか， 〔ii〕二
つの経済学を共に認める という三つの態度があり得るが，玉野井教授の新著『マルクス
経済学と近代経済学』は「マルクス経済学における法則性ー→ケインズ経済学における操
作性ー→現代経済学におけ計画性という経済学の発展の姿」・（序文 I)の中で二つの経済学
を共に認めようという〔ii〕の立場に立っているように思われる。紹介をも重ねて，本書
の全体の構成を示すために，目次の大項目のみを列記するとつぎの通りである。
147 
1 マルクスのヴィジョンとマルクス経済学
1 変革のヴィジョン
2 歴史と社会へのマルクスの洞察
I鼻8 隔西大學『鯉済論集』第17巻第1号
3 唯物史観のとらえ方
4 マルクスの経済理論
直 20世紀の経済学と社会主義の実験
1 経済計画論的アプローチヘの方向
2 社会主義の誕生と計画化への模索
3 線型計画論の教訓と社会主義論争
4 "Normative Economics''の展開
直未来への選択ー一現代経済学―
1 体制をどうとらえ，どう評価するか
2 第二次産業革命
以下に，極く大雑把な要約と若干の問題点の指摘を行なおう。
?
B• 1 Iの1・2・3においては，土地に依存し，落ち木をひろって薪に使うとい
った貧しい生活を送っていた小農民達が，土地の私有化の進行によって，落ち木をひろう
という慣習的行為を材木の窃盗とみなされるようになったという「森林盗伐と土地所有の
分割」の話から議論をはじめて，労働者が生産物の最終処分権から疎外される原因は資本
主義経済の「原罪」，すなわち，無産労働者をつくり出した「本源的蓄積」による制度的
与件の責任であるという， マルクスの資本主義銀の解説がなされ， 4ではこの制度的与
件のもとでのマルクスの経済理論が素描される。具体的には労働価値説と剰余価値の理論
・資本蓄積と産業予備軍・再生産表式論・資本構成の高度化と技術進歩の導入等々が近代
経済学の側からの批判をも考慮して関説される。
ここでの問題点は，マルクス経済学体系の基礎である労働価値説は価格理論にはなり得
ないという近代経済学の側からの古典的批判を卒直に認めたうえで，「価値クームの次元
は，……，総資本家と総労働者との資本主義的階級を抽象的次元で巨視的にとらえようと
する。」のに反して，「価格タームの次元は，個々の資本家や土地所有者たちの，いちだん
と具体的レベルの微視的世界をあつかう。質的に異なった二つの次元を量的に連結させる
のはほんらい無理で，この無理を撤回しても，マルクスの重要な問題設定にヒビは入らな
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い。それどころか，かえってかれの透徹した分析が抽象レベルの異なった次元で明確にさ
れることになると考えてよいのである。」 (p.71)と断定される著者のユニークな立場であ
る。価値タームでの分析が価格タームでの具体的分析に結びつかなくてもよいと考えるこ
とは価値タームでの分析を経験科学の領域外へ追いやることになるであろうし，そのよう
な分析に法則性という性格を与えることは問題の回避ではあっても解決にはならないから
である。
B• 2 「マルクスの予示したもの」という表題をつけられた項目で終る， Iの4はつ
ぎのようなパラグラフで結ばれている。「……恐慌と社会主義というマルクスの予示した
この二つのもののうち，前者はついに1929年からの世界恐慌となって大爆発した。後者は
ロシア革命を契機として人類社会にはじめて実験的に導入された。 20世紀の社会は，実に
この二つとともにはじまり，この二つをめぐって， 19世紀にはみられなかった新しい局面
を展開する。それと同時に経済学も，以下に述べるような20世紀の新しい発展をくりひろ
げるのである。」 (p.100)そうして，この結びをうけて， nでは世界恐慌，特に，失業
の問題が生み出した政策的に操作可能なケインズ経済学が 1で関説せられ，「社会主義の
誕生と計画化への模索」の歴史的素描が 2でなされたあとで，社会主義計画経済に欠くこ
との出来ない資源の効率的配分の問題と関連して，線型計画理論の双対問題の解説と，そ
れによる，分権的社会主義経済体制成立の可能性が 3 で強調される。双対問題というの
は，ここでの問題に関連して説明するならば， 「限られた生産諸条件のもとで， 生産量を
最大化する問題がとりもなおさず生産資源の用役価格を適切に決定する問題に帰着する」
(p.169)という原理にほかならないが，この原理の示す教訓は「限られた生産資源の最適
配分を決定するためにはなんらかの価格メカニズムの存在が不可欠」 (p.169)であると
いうことであり，したがって，生産計画や投資計画が中央の計画機関からの指示で集権的
に実施されるという集権的計画体制とは異なって，社会主義経済になんらかの市場を導入
してそこでの価格の機能を利用して計画を編成しようとする分権的計画体制の成立が可能
になるというのである。 4では， A-Cヒ゜グーにはじまる，厚生経済学の性格とその展
開が素描されるが，最後に「経済学の二つの性格」の表題のもとに， 1930年代以前の経済
学が与えられた対象を具体的に分析し説明する記述的経済学 (PositiveEconomics)であ
るのに対して，ケインズ経済学・線型経済学・厚生経済学の名で伐表せられる近代経済学
を政策的に操作可能であって，したがって，社会主義経済の理論にもなり得るという計画
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論的・規範的経済学 (NormativeEconomics)として性格づけておられる。
ここではつぎのようなことが問題となり得るであろう。ケインズ経済学・線型経済学・
厚生経済学 etc.のそれぞれを NormativeEconomics と性格づけることは可能である
が，これらの相互に無関係な経済学の集合が近代経済学と呼ばれるのではなくて，ワルラ
スにはじまる微視的一般均衡理論がすなわち近代経済学であるとする有力な定義が存在す
る。1) この立場からは線型経済学・厚生経済学は，一般均衡理論を構成する部分理論とし
ての生産の理論（限界生産力理論）・需要の理論・産業連関論2)を政策的に利用しようと
するための NormativeEconomicsであって， このような部分理論から構成されている一
般均衡理論，すなわち．，近代経済学の体系は，矢張り，すぐれて記述的経済学であると性
格づけられなければならないのではないであろうか。 S)
1)例えば，安井・熊谷・西山編『近代経済学購義』 3~7ページを見よ。正確には，微視
的一般均衡理論を基礎とする現代の変動理論をも含めて定義されなければならない。
2)このような一般均衡理論の構造については，例えば，森嶋通夫『産業連関論入門』
を見よ。
3)現代の一般均衡論者はケインズ経済学の主要な部分をも自己の体系の中に組み入れ
ることが出来ると考えている。例えば，安井・熊谷・西山編；前掲書6ページを見よ。
B• 3 繰り返えし述べるならば，規範的経済学の展開から得られる結論の一つは，本
書中に引用されている次のようなソローの文章によって与えられる。「価格理論は，競争
的資本主義経済において，資源がどう配置され，所得がどう分配されるかを理念的に記述
する分析的ワク組としてはじまったが，やがて分析が進むにつれて，睦目すべきことが発
見された。すなわち，諸資源が事実上どう配分されるかという記述的な問題にではなく，
社会が浪費と不効率を回避するためにそれらの稀少資源をどう配分すべきかという計画論
的または規範的な問題にこたえようとすると，右とまったく同様な価格理論を影の価格ま
たは有効価格という装いで再発見することにあるのである。」 (p.212)そうだとするなら
ば，この規範的経済学は一つの経済体制のメカニズムの効率性を一定の社会的目標との関
連でどうしてもとらえなければならなくなるが，この社会的目標はどのようにして与えら
れるかという問題が「現代経済学」の副題をもつ「1l未来への選択」で取り扱われる。
1の1では，この社会的目標に関連して，新厚生経済学の最も新しい分野である社会的
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厚生関数について若干の説明がなされているが，著者の主張は「古典経済学やマルクスの
時代には，経済的可能性をみつけだそうにもその余地のないほど技術と生産力のレベルは
まだ低かった」が， 「大不況以後，とりわけ第二次大戦後から，……，その対象にたくさ
んの経済的可能性をつくりだすような，高い生産力と複雑な技術構造の工業社会があらわ
れたから」「経済学の対象について存在そのものと存在の可能性とを原理的に区別するこ
とはできないのではあるまいか」 (pp.234-235)ということにあるように思われる。この
ような問題提起を受けついで， mの2では，社会的目標の設定のためにマルクスの投げ
かけた人間的自由のための変革のヴィジョン・社会主義に改めて大きい意味を認め， 18~
19世紀の第一次産業革命に対して第二次産業革命の名で呼ばれるサイバネーション革命に
注目して，このヴィジョンの実現のためには経済サイバネティクスー一経済現象に関する
通信と制御の一般理論ー~の開発が必要であることが力説される。けれども，著者自身も
認める通り，「このような問題に関するかぎり，現代の経済学は，現実の発展にたいして
いちじるしくたちおくれている面が強いように思われるのである。」 (p.291) 
?
C• 1 さて，以上において『マルクス経済学と近代経済学』の大雑把な要約と若干の
問題点の指摘を行なったが，このような理解が正しいとするならば，本害全体の構成はつ
ぎのようである。 IとIでは二つの経済学の比較検討がなされ，皿ではマルクスの投げ
かけた人間的自由のための変革のヴィジョンを近代経済学的手法を使って実現するために. . . . . . 
は，著者が現代の経済学と名付けた，経済サイバネティクスの開発が必要であるという著
者自身の問題提起を行なっている。
そうして， このような本書に対する最も根本的な問題点は，繰り返えして述べるなら
ば，マルクス経済学の法則性ー→近代経済学の操作性・計画性という二つの経済学に対す
る性格づけであるように思える。二つの経済学の比較は二つの経済学の体系についてなさ
れなければならない。そうして，体系という観点からは近代経済学はマルクス経済学と共
にすぐれて記述的であり，二つの経済学が異なる点は，近代経済学がマルクス経済学とは
異なって，政策的に操作可能であるという点である。このことは，先の双対問題による結
論にも関連するのであるが，サムエルソンの言葉をもって表現すれば，「戦後のソ連では，
リニアープログラミングや投入産出分析やその他の経済組織および計画化の諸問題を解決
する手段として価格付け制度を復活させることにかんし，論争が行なわれてきたが，これ
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は西欧的経済学への部分的な復帰を示すものと言ってよい。」1)のではないであろうか。駄
足ではあるがこのような，「マルクス経済学と近代経済学」ではなくて，「マルクス経済学
から近代経済学へ」という経済学史観を持つことは，著者が「人間社会が十全な意味で進
歩してゆくためのヴィジョン」と呼んだ「マルクスの人間的自由の想念」 (p.296) をか
ならずしも否定するものではない。著者によって引用されたビグーの言葉を引用するなら
ば「もしある人がエッジワース教授の『数学的精神学』やフィッシャー博士の『評価と利
子』に興味を感じて経済学の研究に向かうなら，私はよろこびを感じるだろう……。もし
もロンドンのスラム街を歩いて，同じ人間仲間を助けるのになんらかの努力をはらわなけ
ればならないと感じて，経済学の研究にはいるのであるならば，私はもっとうれしいので
ある……。社会的情熱こそ経済科学のはじまりであるといいたい。」 (p.188)そうして，
この社会的情熱が激しいが故に，それだけヴィジョンと理論とは峻別されなければならな
いのである。
以上，同じ学問の途を歩む後輩がすぐれた先輩の御教示を得るための資料のために，玉
野井教授の御労作に対する無躾なコメントを敢てしたが，教授の「交渉もなければ競争も
ない」 (p. II)二つの経済学の間に情報のチャネルを通そうとする意図も「現代の経済学
は，マルクス経済学も近代経済学も， ともにひとつの転換点にさしかかっている」 (p.II) 
という指摘も，共に，是認し得るから，この問題に興味を持つか否かに拘らず，経済学に
関心ある者は一読すぺき書物である。
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最後に，この書物の読者は上掲の諸論文をも併せて読まれることをおすゞめしてこの紹
介・書評をおわることにする。
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